. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavlienom od sudaca Marina Grbiéa,
predsjednika vije¢a, Katije Hrabrov, sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeca, te Zelika
Perda, ¢lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice Ste€ajne mase iza Brala Trade d.o.o0.,
u steCaju, Zadar, OIB: 68167380523, Poljanska 9, zastupane po upravitelju stecajne
mase Edvinu Simunovu, dipl. iur., a ovaj po punomoénicima - odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu Kotlar&Vidov d.o.o. u Zadru, Zrinsko-Frankopanska 38, protiv
tuzenika VecCernjeg lista d.d., OIB: 92276133103, Zagreb, Slavonska avenija IV,
zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po punomocniku Hrvoju Ladanu,
odvjetniku u Zagrebu, Metal¢eva 5/VIIl, radi naknade 3tete, odlucuju¢i o zZalbama
tuZiteljice i tuZenika protiv presude i rije$enja Opcinskog suda u Zadru poslovni broj
P-291/2017 od 16. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrZzanoj 6. rujna 2022.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZiteljice Ste¢ajne mase iza Brala Trade d.o.0., u stecaju,
Zadar, kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Zadru poslovni broj P-
291/2017 od 16. svibnja 2022.

rijesio je

| Uvazava se zalba tuzenika Vecernjeg lista d.d., Zagreb, preinacuje rieSenje
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-291/2017 od 16. svibnja 2022. pod toc. I
izreke, tako da se u tom dijelu rieSava:

Nalaze se tuziteljici Ste¢ajnoj masi iza Brala Trade d.o.o., u ste¢aju, Zadar da
tuZeniku Vedernjem listu d.d., Zagreb, naknadi parni¢ni troS§ak u iznosu od 74.656,25
kn, odnosno 9.098,59 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16. svibnja
2022. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuce lugodistu uveéano za tri postotna poena, koju
stopu utvrduje HNB, u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuZenika preko dosudenog
troSka i zahtjev tuZiteljice za nadom parni¢nog troska u cijelosti odbijaju kao
neosnovani. L\

M\
[ .\‘

—
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ll. UvaZava se Zalba tuZiteljice Stecajne mase iza Brala Trade d.o.0., u steéaju
i ukida rjeSenje Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-291/2017 od 16. svibnja

2022. pod toc. Il. izreke.

Obrazlozenje

1. Uvodno ozna¢enom presudom sudeno je:
"Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Duzan je tuZenik Vecernji list d.d. Zagreb, OIB: 92276133102 tuzitelju Brala
Trade d.o.o. na ime naknade Stete isplatiti iznos od 212.358,85 kuna zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi od 17% godiSnje, a koja visina stope
zakonske zatezne kamate ¢e se do isplate odredivati za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke za osam postotnih poena
odnosno na nacin odreden ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to pocam od
dana donoSenja presude pa do isplate."

2. Uvodno oznacenim rje$enjem odluéeno je:
"|. Svaka stranka snosi svoj trodak.

Il. NalaZe se tuZitelju da na Ziro radun ovog suda HR2523900011300000793,
model HROO, poziv na broj 2-broj spisa predmeta deponira iznos od 100.000,00 kuna
u roku od 8 dana radi osiguranja naplate parni¢nog troska."

3. Protiv citirane presude Zalbu je izjavila tuZiteljica pobijajuci je zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana
presuda preinaci na nacin da se udovolji postavljenom tuzbenom zahtjevu. U Zalbi
istiCe kako misljenje vjeStakinje Marije Franeli¢ ima proturje¢nosti i nedostataka koji
se nisu mogli otkloniti njezinim ponovnim saslu$anjem (ista je tijekom postupka
prestala obavljati duZnost vjestaka), a sud je odbio prijedlog tuzitelja za viestadenjem
po drugim vjestacima, ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
Cl. 354. st. 1. u vezi €l. 261. st. 3. Zakona o parni&nom postupku. Ista vjestakinja je
razmatrala cjelokupnu financijsku sliku tuZiteljice iako je trebala razmotriti samo jednu
sastavnicu i to pad prihoda od prodaje naftnih derivata i djelatnosti benzinske crpke.
Naime, objavijeni ¢lanak utjecao je iskljugivo na koliginu prodaje goriva i visinu
prihoda od prodaje na benzinskoj crpki, ali ne i na sve druge tuZiteljeve prihode, koje
je ostvarivao u nekoliko desetaka djelatnosti kojima se bavio. Element koji nema
veze s koli¢inom prodajnog goriva, a utjecao je na rezultat viestadenja je "rast cijena
goriva” u 2005., koji je uzrokovao prikaz visih prihoda i dobiti, te "prikrio” da je doglo
do pada u ukupnoj prodajnoj koli¢ini goriva. Drugi elementi koji nemaju veze s
koli¢inom prodanog goriva na benzinskoj crpki, a uzeti su kao relevantni
viestaCenjem su racunovodstveni standardi koje stvara samo drudtvo, a radi se o
amortizaciji te financijskim rashodima kao $to su kamate, tegajne razlike, troskovi
poreza na dobit, troSkovi osoblja, troskovi usluga nevezanih za prijevoz goriva i sl.
Ukoliko vjestakinja pad visine prihoda radi pada koli¢ine prodanog goriva nije mogla
utvrditi "statickom metodom" koju je koristila zbog nedostatka dokumentacije tada je
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trebalo odrediti vjestaenje po drugom vjestaku drugom metodom. Pri tome se mogla
koristiti i metoda mjerila, koja metoda usporeduje prihod ili porast prihoda
promatranog poslovnog subjekta i drugih poslovnih subjekata iz iste industrije u istom
vremenskom razdoblju. Sud prvog stupnja ostetio je tuZiteljicu i procesnu
ravnopravnost kada je odbio prijedlog za provodenjem daljnjeg vjestadenja i to
pogotovo iz razloga jer je u postupku utvrdeno da sporni ¢lanak nije utemeljen na
tocnim Cinjenicama, da je objavliena pogresna informacija imala utiecaj na
poslovanje benzinske crpke tuZiteljice, a sudski vje$tak Damir Ugle$i¢ je uspio u
postupku, koristeci drugu prihvaéenu metodu vjestacenja, odrediti koliko je goriva
koli¢inski manje prodano.

4. Tuziteljica je izjavila i Zalbu protiv toé. Il. izreke rjeSenja zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava, s prijediogom da se Zalba uvaZzi, a pobijano
rieSenje preinaci, podredno da se isto rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovan postupak. U Zalbi istice kako ne postoji zakonska osnova za
odredivanje osiguranja troSkova temeljem Zakona o parniénom postupku, a niti u
Ovrsnom zakonu nije propisana osnova koja bi bila temelj za dono$enje pobijanog
riesenja. Povrijedene su i odredbe Ste¢ajnog zakona, budud¢i da protivno odredbama
tog Zakona o zakonski propisanom redoslijedu namirenja trazbina vjerovnika sud
prvog stupnja odreduje tuZiteljici deponiranje iznosa od 100.000,00 kn za osiguranje
troSkova predmetnog parni¢nog postupka. Ujedno, sud prvog stupnja ni na koji nacin
nije provjerio stanje steCajne mase, koja provjera bi rezultirala zaklju¢kom o "realnoj
opasnosti®, ve¢ je samo povrSno procijenio da je sama &injenica $to je tuZitelj
"steCajna masa" dovoljna da postoji "realna opasnost" da potencijalne troskove
tuzenik "nikada ne¢e modéi naplatiti". Istice kako je potencijalna trazbina tuZenika
dodatno osigurana €l. 157. st. 1. Ste¢ajnog zakona, jer o imovini tuZiteljice u cijelosti
odlucuje stecajni upravitel].

5. Zalbu protiv to¢. I. izreke rieSenja izjavio je tuzenik pobijaju¢i ga zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, te kako se to zakljuduje iz sadrzaja Zalbe i
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog é&injeniénog stanja te pogresne primjene
materijainog prava, s prijedlogom da se Zalba uvaZi, rjeenje u pobijanom dijelu
preinaci na nacin da se nalozZi tuziteljici isplatiti tuZeniku parniéni troak u iznosu od
109.937,50 kn uvecano za zakonske zatezne kamate od donosenja odluke pa do
isplate, kao i iznos od 54.612,00 kn na ime naknade trokova postupka, s obzirom na
povuceni dio tuzbe, uvecano za kamate koje teku od dana dono$enja rjeenja pa do
isplate. U Zalbi isti¢e kako je izreka rje$enja u tog. . izreke proturjeéna obrazloZenju
presude. Buduéi da je tuZiteljica u cijelosti odbijena sa tuZbenim zahtjevom to nema
govora o djelomicnom uspjehu stranaka u sporu, jer je tuZenik u cijelosti uspio u
sporu, dok je tuZiteljica u cijelosti izgubila spor. Isti¢e i kako uopée nije odluéeno o
zahtjevu tuZenika koji je postavljen s obzirom na to da je tuziteljica 19. studenoga
2010. povukla tuZbu u iznosu od 527.641,15 kn, kada je zahtijevao da mu se dosudi
parnicni troSak specificiran u podnesku od 14. prosinca 2010. i to neovisno o ishodu
spora.

6. Na Zalbe nije odgovoreno.
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7. Zalba tuzenika i zalba tuZiteljice izjavijene protiv rieSenja su osnovane, dok Zalba
tuZiteljice izjavljena protiv presude nije osnovana.

8. Tuzitelica u Zalbi ukazuje na pocinjenje bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi ¢€l. 261. st. 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP), koji se
ovdje primjenjuje temeljem odredbe ¢&l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP ("Narodne novine", broj 70/19 - dalje: ZID ZPP), koja, po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda nije poéinjena pred sudom prvog stupnja, buduéi da ée se u
smislu navedene zakonske odredbe misljenje drugih vjestaka zatraziti ako u mi$ljenju
jednog ili viSe vjeStaka ima proturje¢nosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana
sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnje ne mogu otkloniti
ponovnim saslusanjem vjestaka, $to u konkretnom nije slucaj, a o ¢emu ¢e kasnije
biti rijeC.

9. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije pocinio bitnu
povredu odredaba parninog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, na koju u zalbi
sadrzajno ukazuje tuZiteljica, buduc¢i da pobijana presuda ima razloga o odluénim
Cinjenicama, dani razlozi su jasni i neproturjecni, a o odlu¢nim ¢injenicama ne postoji
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika, slijedom &ega
se ista moze ispitati.

10. Prvostupanjski sud nadalje, nije pocinio niti bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. istoga Zakona.

11. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da joj tuZenik na ime naknade $tete u vidu
izmakle koristi, koju Stetu joj je pri€inio objavom ¢&lanka od 10. lipnja 2005., a kojim je
objavio neto¢nu informaciju o (ne)kvaliteti goriva na benzinskoj postaiji tuziteljice, da
isplati iznos od 212.358,85 kn, buduéi da postoji uzroéna veza izmedu objave
spornog ¢lanka i pada prometa na toj postaji zbog smanjenog broja kupaca.

12. Odredbom ¢&l. 21. st. 1. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj 59/04 - dalje
ZM) propisano je da nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzrogi
drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

13. Steta je umanjenje nedije imovine ili sprie¢avanje njezina povecanja (materijalna
Steta) te nanoSenje drugom fizi€kog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).
Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim
odnosima, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno (st. 2. i 3. ¢l. 21. ZM).

14. TuZitelj tvrdi da mu je objavom spornog €lanka od 10. lipnja 2005. godine nastala
materijalna Steta u obliku izmakle dobiti.

15. Prema odredbi ¢l. 21. st. 6. ZM postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu
dokazuje tuzitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za
Stetu iz stavka 4. istog ¢lanka dokazuje tuzenik.
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16. Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza i postupaju¢i po ukidnom
rieSenju ovog drugostupanjskog suda poslovni broj GZ2-110/17 od 14. veljace 2017.,
utvrdio da je tuZenik, nakon ispitivanja kvalitete goriva na pedeset benzinskih postaja
dililem Republike Hrvatske, dao prikaz pet najlosijih benzinskih crpki, po kojem je
crpka tuZiteljice prikazana na drugom mjestu i oznacena na karti Republike Hrvatske
pod brojem dva i crvenom markicom te informaciju da se radi o crpki s
nedozvoljenom razinom sumpora u Eurosuperu 95, kao nakladnik, objavio u spornom
¢lanku u Vecernjem listu dana 10. lipnja 2005. i time objavio neto¢nu informaciju,
buduéi da na postaji tuziteljice u ponudi derivata takvog goriva uopce nije bilo.

16.1. Medutim, polaze¢i od rezultata provedenog vjestacenja po vjestakinji
financijske struke Mariji Franeli¢, dipl. oec., sud prvog stupnja je utvrdio da je u
razdoblju poslovanja drustva u godinama od 2002. do 2010. dolazilo do oscilacija u
visini prihoda na medusobnoj godis$njoj razini, kako prije, tako i nakon objave spornog
¢lanka, te oscilacija u visini financijskih pokazatelja koji se koriste za usporedbu
poslovanja drustva po godinama, a ¢&iji su izrauni nuZni za davanje ocjene
usporedbe poslovanja, kao i da trend kretanja poslovanja tuZiteljice nije
jednosmijeran kako prije, tako niti nakon objave spornog €lanka, buduci da je dolazilo
do pada i rasta prihoda na godisnjem nivou prije spornog ¢lanka i do pada i rasta
prihoda nakon spornog ¢lanka, te da je neto profitna marza opadala i rasla i prije i
nakon spornog ¢lanka, slijedom ¢ega smatra kako tuZiteljica nije dokazala da je
objavljivanje spornog ¢lanka utjecalo na financijsko poslovanje prvotno oznacenog
tuzitelja u odredenom razdoblju nakon objave spornog ¢lanka.

17. Iz spisa predmeta proizlazi kako je sud prvog stupnja proveo vjestacenje po
vjeStaku financijske struke Damiru Uglesicu, dipl. oec., koji je izvrSio analizu
poslovanja tuziteljice u godinama 2004. i 2005. te utvrdio da je u 2005. doSlo do pada
prodaje naftnih derivata u odnosu na 2004. na benzinskoj postaji tuZiteljice kako
koli¢inski, tako i vrijednosno, a razliku neprodanih koli¢ina utvrdio je na nacin da je za
2005. pretpostavio istu prodaju kao i u 2004, s tim da su zbog smanjenja prodaje
naftnih derivata posredno znacajno smanjeni i ostali prihodi od djelatnosti koje se
odvijaju na samoj benzinskoj postaiji, slijedom ¢ega je neto izmaklu dobit tuziteljice za
razdoblje od lipnja do prosinca 2005. utvrdio u iznosu od 212.358,85 kn.

18. Prema odredbi ¢l. 189. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje ZOO), koji se ovdje primjenjuje temeljem
odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05 i
41/08), pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
&ije je ostvarenje sprijec¢eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

18.1. Pod redovnim tijekom stvari kod utvrdivanja visine izmakle dobiti
podrazumijevaju se okolnosti u kojima je ostecenik uobi¢ajeno radio, tj. uzimaju se u
obzir njegove subjektivne prilike u objektivnim okvirima.

19. S obzirom da vjestak Damir UgleSicu svom nalazu i misljenju nije dao ocjenu
poslovanja tuZiteljice u razdoblju prije 2004. da bi se moglo zakljuciti o eventualnom
trendu pada ili poveéanja prodaje naftnih derivata i s tim u vezi poslovanja kafica i
duéana koji se nalaze u okviru benzinske postaje do tada (2004.), odnosno da bi se
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moglo zakljuditi je li pad prodaje u drugom dijelu 2005. posljedica u cijelosti objave
teksta tuZenika od 10. lipnja 2005. i u kojoj mjeri ili je i do tada (u godinama prije
2004. koju vjeStak uzima za usporedbu) uocen takav trend i iz kojih razloga i da li se
nastavak tog trenda (pada prodaje) mogao o&ekivati i u narednim godinama i pored
objave spornog teksta, to je sud prvog stupnja postupajuci po uputi iz ukidne odluke
ovog drugostupanjskog suda donesene pod poslovnim brojem GZ-110/2017 od 14.
veljace 2017., odredio izvodenje novog vjestaCenja po vjestakinji financijske struke
Mariji Franeli¢, dipl. cec.

20. Vjedtakinja Marija Franeli¢ izvrSila je analizu poslovanja prednika tuZiteljice na
godisnjim razinama od 2002. do 2010. te zakljucila da je u tom razdoblju dolazilo do
oscilacija u visini prihoda na medusobnoj godi$njoj razini, kako prije, tako i nakon
objave spornog €lanka, kao i oscilacija u visini financijskih pokazatelja koji se koriste
za usporedbu poslovanja drustva po godinama, a diji su izraduni nuzni za davanje
ocjene usporedbe poslovanja, buduéi da jednostavna usporedba samo prihoda ne bi
bila dostatna za potpuno razumijevanje poslovanja subjekta, s tim da je variranje
visine financijskin pokazatelja nastalo zbog variranja visine iskazanih pojedinih
troSkova koji utje€u na njihov izracun, pri éemu se misli na troSkove prodane robe,
troSkove zaposlenih, amortizacije i ostalih operativnih rashoda, kao i financijskih
prihoda i rashoda, te izvanrednih prihoda i rashoda. Zbog velikih fluktuacija u
poslovanju drustva trend kretanja poslovanja nije bio jednosmjeran kako prije, tako
niti nakon objave spornog ¢&lanka, bududi da je neto profitha marza opadala i rasla i
prije i nakon spornog Clanka te je utjecaj povecanja rasta i smanjenja pojedinih
troSkova utjecao na neto profithnu marzu, a ne samo povecanje ili smanjenje prihoda
do kojih je dolazilo.

20.1. Vjestakinja je, a s obzirom na istaknute prigovore tuziteljice, saslusana na
roCistu te je u cijelosti ostala kod svog nalaza i misljenja, osim u jednom segmentu
koji ne mijenja rezultat njenog nalaza (radilo se o tiskarskoj omasci). U odnosu na
nalaz i misljenja vjeStaka Damira Uglesi¢a istaknula je kako se istim nije mogla
posluziti, jer su u dokumentaciji samo bilije8ke za zavr3ni radun za 2005. u kojoj se
vidi struktura goriva, dok je za 2004. vjeStak UgleSic izraCun radio tako da strukture
prihoda vezanu za gorivo iz 2004., kao niti za druge godine 3to su traZene u tom
prilogu u nalazu nema te se istim nije mogla posluziti. Takoder nalaz AljoSe
Sestanovi¢a koji je dostavljen uz prigovor tuziteljice da isto obraduje samo 2004. i
2005. utvrdivanjem prihoda na nacin da za 2004. kaze da nije vodena detaljna
analiza pa se onda 2005. pretpostavlja da bi i 2004. trebala biti u omjerima koji su
utvrdeni za 2005., a 5to njoj kao vjestakinji nije dovoljna dokumentacija.

20.2. Vjestakinja je predloZila da joj se dostavi zavrSni raéun za sve pra¢ene godine
sa analitickim bruto bilancama, jer analiticka bruto bilanca govori o svim stavkama
pojedinacno, a zavrdni racun daje podatak zbirno. Dakle, trebala bi imati trgovacku
knjigu koja mora sadrzavati svoje ulazne kalkulacije, cijene i prodaju i tada se mogu
usporediti dani prodaje prije spornog &lanka i poslije spornog &lanka. Vjestakinja je
na roCidtu navela da je ona odradila konkretne pokazatelje iz zavrSnih racuna i
sacinila jednu op¢u analizu za tuZiteljicu, a da bi mogla prikazati prodaju naftnih
derivata i prihode od djelatnosti povezanima sa prodajom na benzinskoj postaji
trebalo je dostaviti analiticke kartice i bruto bilancu da se vidi vrijednost iz tih kartica
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koja se odnosi na to mjesto prodaje goriva, odnosno trgovacka knjiga, jer bi se mogli
utvrditi periodi prodaje.

21. Tuzitelj je dostavio karticu artikala goriva za razdoblje od lipnja 2004. do prosinca
2006., za koju dokumentaciju je vjestakinja navela da nije dovoljna, potpuna niti
sveobuhvatna i temeljem iste ne moze provesti analitiku prihoda, odnosno izvrsiti
usporedbu podataka i poslovanja.

22. Pravilno, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja prihvaca
nalaz i misljenje vjestakinje Marije Franeli¢ kao objektivan i dan u skladu s pravilima
strule, buduéi da u njenom vjestacenju nema proturjeCnosti, nedostataka niti se
pojavila osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja. Naime, vjestakinja je svoj
nalaz i misljenje izradila sukladno financijskoj dokumentaciji koju je u spis dostavila
tuziteljica, svoju analizu poslovanja drustva izradila je na godi$njim razinama od
2002. do 2010., koje razdoblje je dovoljno za ocjenu poslovanja prednika tuziteljice u
razdoblju prije objave spornog ¢lanka i nakon njegove objave, te je pri tome imala u
vidu sve okolnosti koje su mogle utjecati na poslovanje prednika tuZiteljice kroz cijelo
to razdoblje.

22.1. S obzirom na ovakav nalaz i midljenje vjestakinje Franeli¢, koji je detaljan i
iscrpan te izraden na temelju raspolozive financijske dokumentacije koju je dostavio
tuzenik, te d&injenicu da tuzenik ne raspolaze sa ostalom dokumentacijom
(trgovatkom knjigom koja sadrzava ulazne kalkulacije, cijene i prodaju radi
usporedbe dana prodaje prije spornog ¢lanka i poslije spornog ¢lanka) temeljem koje
bi se mogla provesti analitika prihoda, odnosno izvrSiti usporedba podataka i
poslovanja, a ne postoji sumnja u pravilnost danog misljenja vjeStakinje Franelic, to je
ocjena ovog drugostupanjskog suda da je pravilno sud prvog stupnja odbio prijedlog
tuZiteljice za provodenjem novog vjestacenja u predmetu.

22.2. Kako iz nalaza i misljenja vjestakinje Franeli¢ proizlazi da je u razdoblju
poslovanja drustva u godinama od 2002. do 2010. dolazilo do pada i rasta prihoda te
da je neto profitna marza opadala i rasla na godi$njem nivou i prije spornog ¢lanka i
nakon spornog ¢lanka, da su u razdoblju 2002. do 2005. poslovni prihodi drustva
imali trend smanjenja, pa su tako poslovni prihodi drustva bili manji u 2002. u odnosu
na 2003., bruto marza je smanjena 2004. u odnosu na 2003., no povecana je u 2005.
u odnosu na prethodnu 2004., a poslovanje u razdoblju od 2005. do 2010., kada se
isklju¢i 2007. kada su prihodi smanjeni, prema pokazateljima uspjeSnosti ima trend
rasta, to je ocjena ovog drugostupanjskog suda kako objavljivanje spornog clanka
nije utjecalo na financijsko poslovanje prednika tuZiteljice.

23. Stoga je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

24. Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem &l. 368. st. 1. ZPP, odbiti Zalbu tuZiteljice
kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja.

25. Medutim, pogresno je sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢&l. 154. st. 2. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13,
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89/14 i 70/19 - dalje ZPP/19), koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe &l. 117. st.
3. ZID ZPP, prilikom dono$enja odluke o trodkovima postupka.

25.1. Naime, tuZenik je u cijelosti uspio u sporu, slijedom &ega mu je po odredbi .
154. st. 1. ZPP/19 valjalo priznati tro$ak za zastupanje po punomocéniku iz redova
odvjetnika i to, s obzirom na pocetnu vrijednost predmeta spora u iznosu od
740.000,00 kn, po 740 bodova za pristup na ro¢ista od 25. studenoga 2009., 12.
sijecnja 2010. i 15. veljace 2010., te za sastav podneska od 25. studenoga 2010.,
zatim s obzirom na smanjenu vrijednost predmeta spora u iznosu od 212.358,85 kn
po 250 bodova za pristup na rocista od 15. prosinca 2010., 7. veljaée 2011., 14.
oZujka 2011., 3. srpnja 2017., 3. listopada 2017., 20. studenoga 2017., 24. sije€nja
2018., 13. veljace 2018., 20. svibnja 2021. i 7. o2ujka 2022., zatim 312,5 bodova za
sastav Zalbe od 17. lipnja 2011., te po 50 bodova za sastav neobrazloZenih
podnesaka od 28. sije¢nja 2010., 15. prosinca 2010. 6. prosinca 2017. i 17. sijeénja
2022., sto uz vrijednost boda od 10,00 kn te PDV od 25% ukupno iznosi 74.656,25
kn, odnosno 9.098,59 EUR (&l. 48. st. 1. Zakona o uvodenju eura kao sluZbene
valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine", broj 5722 i 88/22 - ispravak).

25.2. TuZeniku u tro3ak nije priznat sastav ostalih podnesaka, buduéi da isti nisu bili
nuzni za vodenje postupka, odnosno u istima su se ponavljali do tada veé izneseni
navodi.

26. Slijedom iznesenog valjalo je, temelijem &l. 380. tod. 3. ZPP, uvaZiti Zalbu
tuzenika, preinaciti rjeSenje suda prvog stupnja pod toé. 1. izreke i u tom dijelu odlugiti
kao pod toc€. I. izreke ovog drugostupanjskog riesenja.

27. Pobijanim rjeSenjem pod to¢. Il. izreke sud prvog stupnja naloZio je tuZiteljici da
na racun prvostupanjskog suda deponira iznos od 100.000,00 kn radi osiguranja
naplate parni¢nog tro$ka, smatrajuci da su za to ispunjene zakonske pretpostavke,
buduci da je prvotno oznaceni tuzitelj brisan iz sudskog registra, a postupak preuzela
steCajna masa, pa postoji realna opasnost da tuzenik nikada neée modi naplatiti
svoje trosSkove.

28. Takva odluka suda prvog stupnja u pogledu osiguranja naplate parnicnih
troskova nema upori$ta u odredbama ZPP, dok odredbe Ovrénog zakona ("Narodne
novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 88/05, 67/08, 139/10, 125/11, 150/11,
154/11 i1 12/12), pa ni OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14,
73/17 1 131/20), na koje se u prijedlogu poziva tuZenik, reguliraju trokove postupka u
svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja i ne odnose na troskove
parniénog postupka.

29. Zbog navedenog valjalo je, temelijem odredbe &l. 380. toé. 3. ZPP, uvaziti zalbu
tuziteljice i ukinuti rieSenje suda prvog stupnja u dijelu pod to&. Il. izreke.

Zadar, 6. rujna 2022.

Predsjednik vije¢a

Marin Grbic¢
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